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Der erste der beiden Artikel befasste sich mit allgemeinen Aspekten, die beachtet werden mussen, um
einen Bestand gesunder und leistungsstarker Sauen sowie eine hohe Produktivitat im Betrieb zu erreichen.
Neben allgemeinen Mallinahmen kdnnen Futtermittelzusatze eingesetzt werden, um die Sauen zusatzlich
zu unterstitzen. Phytomolekule mit Eigenschaften, die die Darm- und Allgemeingesundheit fordern, zeigen
gute Wirksamkeit.

Phytomolekule - wie konnen sie helfen?

Phytogene Stoffe, auch Phytomolekile genannt, sind pflanzliche, natirliche bioaktive Verbindungen, die
die Gesundheit und das Wohlbefinden von Nutztieren férdern und gleichzeitig die Wachstumsleistung und
Produktionseffizienz verbessern. Phytomoleklle umfassen eine Vielzahl von Verbindungen, darunter
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Terpene, Phenole, Glycoside, Saccharide, Aldehyde, Ester und Alkohole.

In der Literatur werden verschiedene Wirkungen beschrieben, darunter verdauungsférdernde,
immunstimulierende und entzindungshemmende, die Modulation der Darmmikroflora und antioxidative
Effekte (Durmic and Blanche, 2012; Ehrlinger, 2007; Zhao et al., 2023). AuBerdem werden dstrogene und
hyperprolaktinamische Eigenschaften (Farmer, 2018) und Einfliisse auf Kolostrum- und Milch-
Sensorikprofile bei Schweinen (Val-Laillet et al., 2018) beschrieben. Phytomolekile stellen demnach eine
spannende antibiotische Alternative in der Schweineproduktion dar (Omonijo et al., 2018).

1. Phytomolekule modulieren Darmmikrobiota

Phytomolekiile modulieren mit verschiedenen Mechanismen das Mikrobiom. Sie kénnen pathogene
Bakterien direkt bekampfen, indem sie deren Zellmembran, Zellwand oder das Zytoplasma schadigen, den
Anionenaustausch unterbrechen, den zellularen pH-Wert verandern oder das Energieproduktionssystem
der Zelle hemmen. Zusatzlich kann die Virulenzfahigkeit pathogener Bakterien tUber den indirekten
Mechanismus des ,,Quorum Quenching” (Rutherford and Bassler, 2012).

Die positive Folge dieser gezielten mikrobiellen Regulierung ist der Erhalt der Diversitat des
Darmmikrobioms und die Verschiebung hin zu einer bakteriellen Population mit weniger pathogenen und
mehr nitzlichen Mikroben.

Nachweis der pathogenhemmenden Wirkung von Ventar D

In einer In-vitro-Studie wurde die Wirkung von Ventar D auf pathogene Clostridium perfringens und auf
nutzliche Lactobacillus spp. untersucht.

Versuchsablauf

Um die Wirkung von Ventar D auf vier verschiedene nutzliche Lactobacillus-Stamme und auf pathogene
Clostridium perfringens zu testen, wurde die phytogene Formulierung in folgenden Konzentrationen dem
jeweiligen Nahrmedium zugesetzt: 0 ug/mL (Kontrolle), 500 ug/mL (nur bei C. perfr.), 750 ug/mL, 1000
pg/mL (nur bei C. perfr.) und 1250 pg/mL.

Nach Kultivierung der Bakterien wurden die koloniebildenden Einheiten (KBE) gezahit.

Ergebnisse und Diskussion

Die Studie zeigte einen dosisabhangigen Rickgang der Clostridium perfringens-Population. Schon bei der
niedrigsten getesteten Konzentration (500 ug/mL) war der antimikrobielle Effekt von Ventar D erkennbar;
bei 750 ug/mL wurden nur noch wenige Kolonien beobachtet und bei 1000 ug/mL konnte kein Wachstum
von C. perfringens mehr festgestellt werden.

C. perfringens o Cperfr. mit VD / \, C.perfr. mitvo |} \ C. perfr. mit VD
ohne VD @500ug/mlL v @750ug/mL @1000ug/mL

Abbildungl: Wirkung von Ventar D auf Clostridium perfringens

Im Gegensatz dazu wurden selbst bei héheren Konzentrationen von Ventar D die Populationen der
nutzlichen L. agilis S73 und L. agilis S1 nur geringfugig beeinflusst, wahrend L. casei und L. plantarum
unbeeintrachtigt blieben.
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Abbildung 2: Wirkung von Ventar D auf Lactobacillus spp.

These findings confirm the differential antimicrobial activity of Ventar D’s formulation, specifically a
bactericidal effect on pathogenic C. perfringens populations and a mild to no inhibition of beneficial
Lactobacillus spp.

2. Phytomolekule verbessern die Darmintegritat

Die Darmbarriere ist semipermeabel und verantwortlich flr die Immunuberwachung sowie fir die
Aufnahme von Nahrstoffen und den Schutz vor unerwlnschten Mikroben und Substanzen.

Die ,Wachter” im Darm sind spezielle Verbindungen zwischen den Zellen der Darmschleimhaut: Tight
Junctions, Adherens Junctions und Desmosomen. Die Tight Junctions wirken wie Tore, die genau steuern,
welche kleinen Molekule und lonen zwischen den Zellen hindurchtreten dirfen. Adherens Junctions und
Desmosomen sorgen dafir, dass die Zellen fest miteinander verbunden bleiben und so die Schutzfunktion
der Darmbarriere erhalten bleibt.

Oxidativer Stress durch Faktoren wie Hitzestress oder Fettoxidation im Futter sowie Dysbakteriose durch
Futterumstellungen, Futterausfalle, schlechte Futterformulierung oder bakterielle Verunreinigungen kann
die Integritat dieser wichtigen Zellverbindungen beeintrachtigen.

Die Stabilisierung dieser Tight Junctions verhindert das Eindringen von Bakterien und Toxinen in den
Organismus. Dadurch wird das Auftreten von Krankheiten verringert, die Aktivierung des Immunsystems
und von entzindlichen Prozessen reduziert. Aufgenommene Nahrstoffe kdnnen dann fur Wachstum
genutzt und missen nicht flr Kérperabwehr aufgewendet werden.

Nachweis der darmbarrierestabilisierenden
Wirkung von Ventar D

Dazu wurde ein Experiment durchgefiihrt, in dem die Expression von Gen-Biomarkern fir Tight Junctions,
die eng mit der Darmintegritat zusammenhangen, bestimmt wurde.

Versuchsablauf:

Das Experiment wurde an Broilern durchgefuhrt. Sie erhielten 100 g Ventar D pro Tonne Futter. Nach 35
Tagen wurde die Genexpression von Claudin und Occludin gemessen (je hdher die Genexpression, desto
hoher die Schadigung der Darmbarriere).
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Abbildung 3: Auswirkungen von Ventar D auf die Funktion der Darmbarriere

Ergebnisse

Die niedrigeren Werte der Tight-Junction-Genexpression (Claudin und Occludin) bei den mit Ventar D
gefltterten Tieren deuten auf einen geringeren Schadigungsgrad und eine robustere Darmbarriere hin
(Abbildung 3).

3. 3. Phytomolekiule wirken antioxidativ

Wie bereits erwahnt, kann oxidativer Stress die Darmbarrierefunktion stéren und sich negativ auf die
Gesundheit von Sauen und Ferkeln auswirken. Daher ist es wichtig, reaktive Sauerstoffspezies (ROS)
abzufangen, um Schaden an Enterozyten und Tight Junctions zu verringern.

Nachweis der antioxidativen Wirkung von Ventar D

Zur Demonstration der antioxidativen Wirkung von Ventar D wurde in diesem Fall ein in vitro Versuch
durchgeflhrt.
Versuchsablauf

Die antioxidative Aktivitat von Ventar D wurde mit dem ORAC-Test (Oxygen Radical Absorbent Capacity)
gemessen. Der ORAC-Test bestimmt die antioxidative Aktivitat einer Verbindung im Vergleich zum
Vitamin-E-Analogon Trolox.

Ergebnis

Die Bestandteile von Ventar D zeigten eine starkere antioxidative Wirkung als das Vitamin-E-Analogon
Trolox (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Antioxidative Kapazitat von Ventar D verglichen mit Vit. E Analogon (AUC -
Area under curve; Netto AUC=tatsachliche antioxidative Wirkung nach Abzug des
Blindwerts)

4. Phytomolekule mindern Entzundungen

Bei intensiver Tierhaltung sind Tiere taglich Entzindungen ausgesetzt, die durch verschiedene Stressoren
verursacht werden, darunter Darmprobleme und Darmdysbiose, Verletzungen an Knochen, Muskeln oder
Haut durch Rangkampfe, Traumata an den Reproduktionsorganen durch Geburt und Laktation und diverse
andere Krankheiten.

Bei Tieren mit hoher Leistungserwartung wie tragende oder laktierende Sauen werden Nahrstoffe, bedingt
durch Entziindungen, oft zum Immunsystem umgeleitet. Um UbermaBige Entziindungsprozesse zu
mindern, kénnen Phytomolekile mit entziindungshemmender Wirkung eingesetzt werden.

Nachweis der entzundungshemmenden Wirkung von
Ventar D im in vitro Versuch

Die entzindungshemmende Wirkung von Ventar D konnte in einem in vitro Versuch, der in den
Niederlanden durchgeflhrt wurde, gezeigt werden.

Versuchsablauf

Mauszellen (Murine Makrophagen, RAW264.7) wurden mit Lipopolysacchariden (LPS, Endotoxin) von E. coli
0111:B4 (0,25 ug/ml) belastet, um eine Immunreaktion hervorzurufen. Zur Bewertung der Wirkung von
Ventar D wurden zwei Konzentrationen (50 und 200 ppm) getestet, und die Konzentrationen von NF-kB,
IL-6 und IL-10 bestimmt. IL-6 und IL-10 wurden direkt mit spezifischen ELISA-Kits gemessen, wahrend die
NF-kB-Aktivitat iber das von NF-kB induzierte Enzym SEAP (sekretierte embryonale alkalische
Phosphatase) bestimmt wurde. Der Versuch war folgendermalen aufgebaut (Abbildung 5):
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Abbildung 5: Versuchsaufbau

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen eine dosisabhangige Reduktion der NF-kB-Aktivitat in LPS-stimulierten Mauszellen:
um 11 % bei 50 ppm und um 54 % bei 200 ppm Ventar D. Das proinflammatorische Zytokin IL-6 wurde
herunterreguliert, wahrend das antiinflammatorische IL-10 um 84 % bzw. 20 % erhdht wurde, was zu einer
Verringerung des IL-6-/IL-10-Verhaltnisses fuhrte. Dieses Verhaltnis ist entscheidend fir das Gleichgewicht
zwischen pro- und anti-inflammatorischen Effekten der zellularen Signalgebung.
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Abbildung 6: NF-kB Konzentrationen
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Abbildung 7: IL-6/IL-10-Verhaltnis

5. Phytomolekule verbessern Leistung und
Effizienz

Die heutigen intensiven Produktionssysteme bringen viele Stressfaktoren mit sich. Phytomolekile mit den
unter 1. bis 4. genannten positiven Eigenschaften flihren zu einer besseren Leistung der Tiere.

Bei Schweinen, die unter suboptimalen Bedingungen gehalten werden, ist der antimikrobielle Effekt der
Phytomolekiile am wichtigsten. Bei stark wachsenden Tieren in einer Haltung unter optimalen
Bedingungen sind antioxidative und entziindungshemmende Wirkungen entscheidend. Anabole Prozesse
bei starkem Wachstum erhdhen oxidativen Stress, wahrend zusatzlich nicht-infektiése Entziindungen das
Immunsystem belasten.

Nachweis der leistungsfordernden Wirkung von Ventar D
bei Schweinen

Zur Bewertung der wachstumsférdernden Wirkung bei Schweinen wurde eine Studie auf einer
kommerziellen Farm in den USA durchgeflhrt.

Versuchsablauf

Insgesamt 532 ca. 24 Tage alte abgesetzte Ferkel (unkastrierte Eber oder Jungsauen) wurden in 28
Buchten mit je 19 Tieren gehalten. Die Zuweisung der Ferkel in die Gruppen erfolgte nach Gewicht. Fur das
Drei-Phasen-Fltterungsprogramm (Phase 1 und 2: Pellets; Phase 3: Mehlfutter) wurde dem auf Mais und
Sojabohnen basiertem Futter in Phase 1 und 2 jeweils ein Konzentrat mit Sojaproteinkonzentrat,
Molkenpermeat und Fischmehl zugegeben (50 % der Gesamtfuttermenge in Phase 1, 25 % in Phase 2).
Dem Futter wurden keine Medikamente zugesetzt.



Tabelle 1: FUtterungsschema und Produktdosierung

Flitterungsphase 1 (Tag 1 | Futterungsphase 2 (Tag .
Versuchsgruppen - Tag 14) 15 - Tag 24) Futterungsphase 3
Kontrolle Kein Additive Kein Additive Kein Additive
Ventar D Ventar D 200 g/MT Ventar D 200 g/MT Ventar D 200 g/MT
Ergebnisse

Die Zugabe von Ventar D fuhrte zu hdherem Endgewicht und verbesserter Futterverwertung (FVW).
AuBerdem konnte eine niedrigere Mortalitat beobachtet werden.
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Abbildungen 8-10: Leistung von mit Ventar D gefltterten Ferkeln im Vergleich zu negativer Kontrolle

Phytomolekule helfen, Sauen gesund und
leistungsfahig zu halten

Die intensive Tierhaltung stellt eine erhebliche Belastung fiir die Tiere dar. Hohe Besatzdichten gehen oft
mit einem hohen Infektionsdruck und Stress einher, und eine hohe Wachstumsleistung flhrt zu erhéhtem
oxidativem Stress und Entziindungen. Es ist schwierig, all diese Herausforderungen zu kontrollieren.
Phytomolekile kénnen jedoch eine Lisung sein, da ihre Wirkungsmechanismen mehrere relevante
Bereiche abdecken.
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Die Sterblichkeit bei Sauen hat einen entscheidenden Einfluss auf Herdenleistung und -produktivitat in der
modernen Schweineproduktion. Die Gesunderhaltung der Sauen ist demnach die beste Strategie, sie am
Leben und leistungsfahig und damit die Profitabilitdt zu erhalten.
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Steigende Sterblichkeitsraten sind
alarmierend

In den letzten Jahren ist die Sauensterblichkeit in Schweinezuchtregionen vieler Lander gestiegen.
Eckbergs (2022) Ergebnisse der MetaFarms Ag-Plattform (einschlief8lich Betrieben in den Vereinigten
Staaten, Kanada, Australien und den Philippinen) ergaben einen Anstieg von 66,2 % zwischen 2012 und
2021.
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Abbildung 1: Sterblichkeitsraten bei Sauen von 2012 bis 2021 (Eckberg, 2022)

Was kann getan werden, um die
Sterblichkeitsrate zu senken?

Um einen bestimmten Bestand an gesunden und leistungsstarken Sauen zu erreichen, kénnen
verschiedene MaBnahmen ergriffen werden. Nachfolgend werden die wichtigsten davon erldutert.

1. Feststellung der Todesursache

Ist eine Sau tot, muss zunachst geklart werden, warum. Wird die Sau gekeult, ist der Grund fur diese
Entscheidung meist offensichtlich. Stirbt die Sau pl6tzlich, sind Untersuchungen, einschlieBlich einer
grindlichen Obduktion, duBerst wertvoll, um die Todesursache festzustellen. Kikuti et al. (2022) stellten
die haufigsten Todesursachen fur den Zeitraum 2009 bis 2018 zusammen. Da oft keine Autopsie
durchgefuhrt wird bleibt die Todesursache unklar - erkennbar an der hohen Anzahl in der Kategorie
~Sonstiges”. Lokomotorische (z. B. Lahmheit) und reproduktive Ursachen (z. B. Prolaps, endotoxischer
Schock durch verhaltenen Abort) machen etwa die Halfte der dokumentierten Todesfalle aus Kikuti et al.
(2022) - insbesondere in den ersten drei Trachtigkeiten (Marco, 2024).
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Abbildung 2: Abgangsursachen und deren Haufigkeit von 2009 bis 2018 (Kikuti et al.,
2022)

Durch die Auswertung der detaillierten Zuchtgeschichte und der Todesursache kann eine Perspektive
gewonnen und Tierarzte, Ernahrungsberater und Tierhaltungsteams bei der Intervention unterstitzt
werden, um ahnliche Ereignisse und eine frihzeitige Sterblichkeit der Sauen zu verhindern.

Auswahl der Jungsauen

Nach Auswahl der besten Genetik und der Aufzucht der Jungsauen unter optimalen Bedingungen muss die
weitere Selektion auf kdrperliche Merkmale wie Kérperbau, Gewicht, GroRe sowie Bein- und
Klauengesundheit fokussiert werden.

Da immer mehr Sauen in Gruppenhaltung gehalten werden, kann zudem die Selektion auf Stressresistenz
die Ferkelleistung positiv beeinflussen(Luttmann and Ernst, 2024). Die folgende Tabelle vergleicht
stressresistente (SR) und stressanfallige (SA) Sauen in Bezug auf die Ferkelleistung und zeigt, dass Ferkel
von stressanfalligen Sauen schlechtere Leistungen erbringen.

Tabelle 1: Einfluss von Stressresistenz auf die Leistung (Luttmann and Ernst, 2024)

Merkmal SR SA p-Wert
Geburtsgewicht (kg) 1.350 £ 0.039|1.246 + 0.041 | 0.083
Absetzgewicht (kg) 6.299 + 0.185|5.639 £ 0.202 | 0.033*

TaZu wahrend Saugezeit (kg/Tag) | 0.191 = 0.005 | 0.165 + 0.005 | 0.004**

Least-Square-Mittelwerte und Standardfehler fir stressresistente (SR) und stressanfallige (SV) Sauen je Merkmal;
Signifikanzschwelle p<0,05, * zeigt 0,01<p<0,05, ** zeigt 0,001<p<0,01

Optimales Jungsauen-Management

The management of the gilts must consider the following:
Beim Management der Jungsauen missen folgende Punkte beriicksichtigt werden:

1. Alter beim ersten Rauschen sollte <195 Tage betragen:

Jungsauen, die friiher das erste Rauschen zeigen, haben eine héhere tagliche Zunahme und in der
Regel eine héhere Lebensleistung. In einer Studie von Roongsitthichai et al. (2013) zeigten Sauen,
die bei Wurfnummer 0 oder 1 ausgemustert wurden, ihr erstes Rauschen im Durchschnitt mit 204,4
+ 0,7 Tagen, wahrend Sauen, die bei Wurfnummer =5 ausgemustert wurden, ihr erstes Rauschen
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mit 198,9 £+ 2,1 Tagen zeigten (P=0,015).

2. Alter bei der ersten Belegung sollte zwischen 200 und 225 Tagen liegen:

Werden Sauen zu spat belegt, besteht die Gefahr von Ubergewicht, was zu kleineren Wrfen bei der
zweiten Trachtigkeit, Idngeren Absetz- bis Belegungsintervallen und klrzerer Nutzungsdauer fihren
kann.

3. Korpergewicht bei der ersten Belegung sollte zwischen 135 und 160 kg liegen:

Um dieses Ziel zwischen 200 und 225 Tagen zu erreichen, sollten die Jungsauen eine
durchschnittliche tagliche Zunahme von 600-800 g aufweisen. Untergewichtige Jungsauen bei der
Belegung fiihren zu kleineren Erstwirfen und geringerer Laktationsleistung. Ubergewichtige
Jungsauen (>160 kg) verursachen héhere Erhaltungskosten und haben haufiger
Bewegungsprobleme.

4. Anzahl der Rauschen bei der ersten Belegung sollte 2 oder 3 betragen:

Die Rausche muss genau erfasst werden. Die Belegung sollte idealerweise bei der zweiten Rausche
erfolgen, da dies sich positiv auf die Wurfgré3e auswirkt. Eine Belegung bei der dritten Rausche
sollte nur erfolgen, um das Mindestgewicht zu erreichen.

Haltung

Tragende Sauen werden zunehmend in Gruppen gehalten. Das Verstandnis der Ablaufe in der
Gruppenhaltung ist entscheidend fir den Erfolg. Die folgende Abbildung zeigt Faktoren, die eine
erfolgreiche Gruppenhaltung beeinflussen.
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Abbildung 3: Einflussfaktoren bei der Gruppenhaltung

Sind die Gruppen noch nicht gut etabliert, steigt der Stresslevel unter den Sauen, was zu folgenden
Problemen fuhren kann:

= Mehr Beinverletzungen durch aggressives Verhalten oder Kdmpfe um Ressourcen

= Hdohere Abortraten und mehr Umrauscher

» Verminderte Leistung der Sau, einschliel8lich verringerter Produktivitat, geringerer Milchleistung
und schlechterem Ferkelwachstum durch beeintrachtigte Immunfunktion und allgemeine
Gesundheitsprobleme



Um Stress in der Gruppenhaltung zu reduzieren, ist ein gutes Gruppenmanagement entscheidend. Dazu
gehoren schrittweise Eingewdhnung, stabile Sozialstrukturen sowie ausreichender Platz und Ressourcen.
Dies schafft eine ruhigere Umgebung, verbessert das Tierwohl und die Leistung der Herde.

Verantwortungsvolle Betreuung auf dem
Betrieb

Betreuungspersonal muss gut geschult und in der Lage sein, eine hochwertige Versorgung sicherzustellen.
Unzureichend qualifiziertes Personal kann das Wachstum und die Entwicklung potenzieller Jungsauen
erheblich beeintrachtigen und damit ihre Eignung fiir die Zuchtgruppe mindern:

= Wachstumsraten: Unzureichende Fitterung und Gesundheitsbetreuung flihren zu geringeren
Zunahmen und zu einer schlechteren kérperlichen Verfassung

= Gesundheitsprobleme: Fehlerhafte Handhabung erhoht das Risiko fur
Krankheitslbertragungen, Verletzungen und Stress, was Wachstum und Entwicklung
beeintrachtigt

= Verhaltensprobleme: Eine schlecht gemanagte Umgebung férdert Aggression und
Konkurrenzverhalten und beeintrachtigt Gesundheit und Entwicklung

= Auswabhlkriterien: Mangelnde Kontrolle von Wachstum und Gesundheit kann zu einer falschen
Einschatzung des Potenzials der Jungsauen fihren, wodurch weniger geeignete Tiere fir die
Zuchtgruppe ausgewahlt werden.

Tabelle 2: Einfluss der Betreuung auf das Wachstumsverhalten und die Kortikosteroid-Konzentration bei
weiblichen Mastschweinen im Alter von 7-13 Wochen (Hemsworth et al., 1987)

Unangenehm | Angenehm | Inkonsistent | Minimal
TaZu (9) 404° 455° 420% 4.58"°
FVW (Futter:Zunahme) 2.62° 2.46° 2.56" 2.42°
Kortikosteroid-Konz (ng/mL) 2.5a 1.6b 2.6a 1.7b

Verantwortungsvolle Betreuung auf dem Betrieb ist entscheidend, um Sauen gesund und leistungsfahig zu
halten.

Schlechte Beobachtung der Sauen (z. B. Stress, Futterverweigerung oder Hitzestress werden nicht erkannt)
oder ungeeignete MalBnahmen beim Abferkeln kédnnen die Gesundheit der Sauen direkt beeintrachtigen
und ihre Leistung oder Lebensdauer verringern. Im Gegensatz dazu kénnen eine schnelle und proaktive
Identifizierung von Tieren, die Unterstitzung bendétigen, viele Sauen retten, die sonst verenden oder
ausgemustert werden mussten.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0168159187901493?via%3Dihub

Gesunde und leistungsfahige Sauen - das
ist machbar!

Die Gesunderhaltung der Sauen ist eine Herausforderung, aber machbar. Wenn alle genannten Punkte -
von der richtigen Genetik Uber die optimale Aufzucht der Ferkel bis hin zum sorgfaltigen Management der
Jungsauen - berlicksichtigt werden, lassen sich Krankheiten und Leistungseinbriiche verhindern. Fir all
diese Aufgaben braucht es Landwirte und Mitarbeitende, die ihre Arbeit verantwortungsvoll und mit
Leidenschaft ausfuhren. Ein folgender Artikel zeigt Erndhrungsmafnahmen, die den Darm und die
Gesundheit der Sau unterstitzen kénnen.
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